TAVOLO PERMANENTE INGEGNERI DIPENDENTI
SABATO 20 NOVEMBRE 2010 C/O SEDE C.N.I.

VERBALE DELLA 4 ª RIUNIONE 

 (convocazione prot. n. 53/10 del 28.10.2010)

In data odierna alle ore 10.30 si riuniscono i componenti del Tavolo Permanente Ingegneri Dipendenti al fine di discutere in merito allo stato attuale delle attività sino ad ora avviate relativamente agli undici punti contenuti nel Documento sugli Ingegneri Dipendenti. 

Sono presenti alla riunione:
	cognome e nome
	ordine
	
	cognome e nome
	ordine

	DI NATALE GIUSEPPE
	RAGUSA
	
	MUCCIO PALMA DOMENICO
	GENOVA

	BALUGANI PIETRO
	MODENA
	
	PACI ROBERTO
	LATINA

	BERTOLINI DANTE
	PARMA
	
	PIZZINO MARIO
	MESSINA

	COLACICCO POMPEO
	BARI
	
	REINA PIERO
	TRAPANI

	FABRICATORE PAOLA
	TREVISO
	
	RENZI ROBERTO
	ANCONA

	LALLI GIUSEPPE
	MILANO
	
	VALSECCHI ANGELO
	LECCO

	MASCIARELLI GIOVANNI
	CHIETI
	
	VIGLIETTI MAURO
	PAVIA

	MONDA NICOLA
	NAPOLI
	
	ZANUSO MAURIZIO
	VARESE

	MONTECCHI CARLO
	MODENA
	
	
	


Dopo una breve premessa del Presidente Di Natale e del Coordinatore del Gruppo Balugani, ha inizio la discussione alle ore 10.40.
Balugani: nell’introdurre gli argomenti della riunione, evidenzia le difficoltà emerse nelle comunicazioni. Deve essere messo a frutto il tempo a disposizione in quanto non è semplice lavorare a distanza e le riunioni devono arrivare al punto. Ognuno di noi deve dare il proprio contributo dimostrando una collaborazione critica e costruttiva. 

Lo scritto trasmesso ai colleghi via e-mail subito dopo la precedente riunione non vuole essere un documento ma un messaggio che raccoglie gli impegni del documento approvato a Torino; ora  si deve passare al momento operativo. Quindi non è la proposta di un nuovo documento. Ad esempio Monda seguirà uno dei punti più importanti e complessi ma anche gli altri devono essere sviluppati. Quindi ora dobbiamo far chiarezza su come operativamente vogliamo agire e quali sono gli obiettivi da porci. Vanno individuate delle politiche nuove per la categoria. Questa è un’operazione importante e molto profonda che richiede un grande e costante impegno. 

Monda (Napoli): si deve operare con le stesse modalità adottate per la progressione logico aziendale; quella  inviata ieri ai colleghi è una mozione d’ordine che descrive cosa operativamente è stato fatto. 

Fabricatore (Treviso): chiede un maggior impegno ed ordine nelle comunicazioni e nella gestione delle attività che vengono svolte singolarmente tra una riunione e l’altra. E’ un’attività non semplice da mettere in atto ma necessaria.
Balugani: chiede di contestualizzare. Deve essere chiaro e visibile  un percorso,  una linea di azione, non vuole pertanto essere richiamato quando si dice che si perde tempo nel voler discutere. Non si può esordire dicendo che non si deve portare un doc in assemblea. 

Di Natale: riferisce di aver sentito il referente del CNI per il Centro Studi, La Pietra, il quale si è dichiarato disponibile ad affrontare su indicazione dei colleghi i lavori di ricerca già decisi la volta scorsa. Vanno pertanto fatti due considerazioni di carattere operativo: elencare le cose fatte sino ad ora e contestualmente, come andarci a collocare nella prossima assemblea dei Presidenti utile (4 dicembre) per poterle riferire. Riassumendo si dovrà riferire sulla suddivisione degli incarichi:
Muccio Palma e Pizzino per l’attività ARAN e vigilare sulla trasposizione in contratti in ambito pubblico;  Paci e Lalli per monitorare i contratti di diritto privato e contribuire  alla corretta applicazione dei contratti di lavoro; Monda e Zanuso per promuovere e sostenere di organi di rappresentanza sindacale. 
Dobbiamo quindi dare attuazione a quanto proposto a Torino attendendo l’assemblea che si svolgerà il 2° o 3° sabato di gennaio, in quanto i tempi sono troppo stretti per la prossima che ormai è imminente. Si conferma comunque che dopo l’argomento dei Giovani Ingegneri ci sarà una finestra dedicata allo sviluppo delle attività delle commissioni nazionali in essere.
Masciarelli ( Chieti): non avendo potuto partecipare la volta precedente, chiede di allegare al verbale uno scritto che consegna oggi alla riunione. Chiede delucidazioni in merito all’inserimento di un nostro rappresentante un rappresentante nelle due commissioni Formazione e Riforma delle professioni. 

Di Natale: risponde che la partecipazione alle commissioni è libera di fatto in quanto i componenti vengono proposti dai Presidenti degli Ordini,  ma ritiene che ci siano già due gruppi numerosi che seguono questi argomenti. 

Masciarelli: riferisce che la CISL si è dichiarata disponibile sulla tematica  dei professionisti dipendenti.
Balugani: tornando all’attività da svolgere propone di raccogliere i lavori fatti sino ad ora e di “omogeneizzarli” all’interno di una proposta unica da fare in assemblea. Invita pertanto Masciarelli a trasmettere il suo documento così come per tutti coloro che hanno preparato qualcosa.
Certo che devono essere fatti degli approfondimenti e il documento di Masciarelli contribuirà a completare le cose già fatte. 

Di Natale ribadisce che ci sarà una finestra durante l’assemblea dei Presidenti dove si spiegherà il lavoro che si sta facendo e si faranno 

Zanuso (Varese): presenta brevemente il lavoro svolto dalla commissione Ingegneri Dipendenti dell’Ordine di Varese, già trasmesso a Reina e Fabricatore i quali hanno integrato con proposte. Trattasi di 2 schede: una relativa al questionario da formulare per poter sviluppare una ricerca di carattere statistico al fine di conoscere la realtà degli ingegneri dipendenti e una sulla comunicazione. Questo materiale verrà divulgato a tutti i componenti tramite Fabricatore che terrà aggiornate le comunicazioni.

Viglietti (Pavia):  parla della Pubblica Amministrazione e dell’introduzione dell’obbligo di pubblicare nel proprio sito i curricula vitae dei dirigenti, titolari di incarico di funzione (Legge n.69/09). Introduce poi l’argomento delle competenze in ambito tecnico, ci sono dei dati per la trasparenza delle funzioni proprie nell’ambito della pubblica Amministrazione. 

Balugani: considerato che il collega di Pavia partecipa per la prima volta al tavolo, interviene per specificare e riassumere quanto è stato fatto sino ad ora 
Viglietti (Pavia):  riprende sottolineando che a suo parere il responsabile di un ufficio tecnico  dovrebbe essere un ingegnere.
Pizzino (Messina): in riferimento all’attività di pianificazione che si sta programmando per il sondaggio sugli ingegneri dipendenti, evidenzia che l’ordine di Messina non ha i nominativi dei dipendenti  e ancor meno non esiste una suddivisione tra dipendenti pubblici e privati. Chiede quindi prima di divulgare il questionario, se non ci sia il modo di poter indirizzare la ricerca direttamente agli interessati. 
Di Natale: propone di operare attivando una prima scrematura chiedendo i dati degli iscritti a INARCASSA. Questi verrebbero automaticamente esclusi dalle liste per l’invio del questionario in quanto sicuramente liberi professionisti. Riferisce pertanto che lo proporrà alla Dott.ssa Moratorio in occasione dell’Assemblea alla quale parteciperà. 
Balugani: dice che questo è un problema generale che hanno tutti gli ordini.
Zanuso: dice che potrebbe esserci per taluni il timore di un flop ma, in qualunque modo vadano le cose, avremo almeno la sensazione di come vanno le cose.

Di Natale: evidenzia quanto sia importante conoscersi e questo va a favore di una necessaria  aggregazione; vale molto il rapporto interpersonale che aiuta sicuramente a raggiungere gli obiettivi alla categoria. 

Viglietti: propone un censimento degli Enti pubblici in cui sono occupati gli ingegneri oltre all’individuazione dei diversi ruoli degli ingegneri nei vari enti. 

Muccio Palma: suggerisce  di aggregare i dati. Vanno evidenziate le problematiche relative all’ assegnazione di incarichi impropri di competenza degli ingegneri ma assegnati a biologi ed altri. Raccolti i dati va assolutamente individuato chi fa cosa. CNI e Ordine possono tutelare la professione ma non possono attivarsi per promuovere azioni sindacali. La CISL regionale aveva una filosofia diversa, dobbiamo svincolarci dalla triplice perché sono inutili. Dobbiamo confederarci. 

Il questionario serve per vedere e valutare chi sono questi ingegneri dipendenti e chi quindi va a parlare con ARAN. Il CNI è delegato a svolgere le questioni  politiche della categoria. 

Balugani: afferma che l’impegno che l’attuale Consiglio si assunto nei confronti dei dipendenti dovrà far parte del programma politico del nuovo CNI, dovrà essere preso in mano da coloro che vorranno governare il futuro CNI. 

Zanuso: dice che nella nuova squadra che costituirà il CNI  dovrà esserci almeno un ingegnere dipendente pubblico  e ingegnere dipendente privato.

Monda: sottolinea che con le nostre azioni abbiamo fatto una specie di blitz, abbiamo trovato il modo giusto per proporci ed ora, inquadrato il problema, abbiamo completato in modo chiaro ed incisivo le analisi che sono state ampiamente condivise.  I così detti “gruppi specializzati” devono comunque trovare un referente per avere al proprio interno una migliore organizzazione. 

Di Natale: propone di nominare il più vecchio dei componenti. Relativamente al Centro Studi sostiene che è un organismo veramente importante ma l’intelligenza siamo noi. Deve essere solo uno strumento che va opportunamente supportato.
Monda: la logica deve essere quella degli obiettivi  che dobbiamo poi impegnarci a monitorare di volta in volta. Dice che per entrare nelle commissioni ci si deve far nominare dal proprio Presidente.

Balugani: spiega perché in altre occasioni non è stato coinvolto il centro studi; si è preferito fare le cose in modo autonomo e diretto. 
Monda: dice che molte cose sollevate da Viglietti sono già state già affrontate e riportate nel doc.

Viglietti: dice che nella compilazione del questionario deve emergere la questione relativa alle competenze.
Balugani: dice che ora dobbiamo mettere in fila le proposte perché poi si possano ipotizzate delle soluzioni 

Reina (Trapani): sostiene che la base per impostare il lavoro può essere il documento elaborato da Centro Studi nel 2001. Precisa che molte delle considerazioni fatte dai colleghi del tavolo permanente sono  già state rappresentate nelle schede “questionario” e “ comunicare” e sviluppate; sarà opportuno ora elaborarle utilizzando le osservazioni e le proposte fornite dal gruppo di lavoro designato.  Si dovrà lavorare affinché si raccolgano dati e il materiale necessario per essere poi elaborato al fine di ottenere dei risultati che ci aiutano a muoverci adeguatamente.
Lalli (Milano): relativamente al punto a loro assegnato (contratti privati), riferisce che stanno ancora studiando e raccogliendo informazioni. 

Balugani: asserisce che gli ordini sono in difficoltà ad intervenire in ambito pubblico e ancor più in quello privato. Per gli ingegneri dipendenti dobbiamo individuare una risposta nell’organismo unico.
Monda: circa il comparto privato, dobbiamo fare il questionario per capire e avere i dati. Rilegge i passi del documento relativi ai dipendenti del settore privato. Per aumentare la forza sono da ricercare altre attività regolamentate con l’obbligo di iscrizione all’ordine. Va individuato un nuovo modo di far percepire la figura dell’ingegnere. Come dobbiamo proporci all’opinione pubblica e alla politica. Questo è l’impegno importante e fondamentale di Rolando e Di Natale. 

La categoria ha dimostrato il proprio impegno formulando il documento. Da sempre si dice che dobbiamo creare le condizioni per attuare l’unitarietà del mondo dell’ingegneria. Per questo ha inviato una proposta di mozione a tutti (allegato). Ribadisce la proposta di costituire un comitato promotore per l’approfondimento dei criteri da adottare per costituire l’organismo unico; per questo chiede di fare un passaggio in assemblea su questo tema.

Lalli: spiega che sull’ingegnere dipendente privato si deve riflettere sulle condizione e sulle problematiche connesse. Si parla spesso della condizione di quelli che dipendono dai privati. Non si deve dimenticare che si deve parlare della condizione di ingegnere e non di dipendente. Nelle imprese private, a differenza di altre professioni, quella dell’ingegnere è una professione aspecifica. Ruolo di ingegnere in quanto tale. Nelle aziende sono più i casi in cui l’ingegnere viene speso per la sua forma mentis che capisce le problematiche aziendali, quindi un manager, che non quella del professionista secondo un concetto classico. Questa è comunque una ricchezza non un limite; il profilo dell’ingegnere si sta modificando allontanandosi dal ruolo professionale originario. Dovremmo giocare su 2 filoni: analisi e proposte. L’ingegnere in quanto tale e l’ingegnere che non opera secondo i canoni professionali di origine. L’ingegnere più di altri grazie alla sua formazione accede con più facilità a incarichi manageriali come conduzione di vertice di un’azienda. Questo però genera una sommatoria di criticità che dà luogo alle nostre sofferenze. 

Monda: va ora trovato uno strumento.

Balugani: l’ingegnere dipendente privato è una ricchezza per la categoria. Vanno valorizzate queste differenze. 

Muccio Palma: riferisce che è stata letta all’ordine di Genova la mozione di Monda. Vi è il dubbio che  non vorremmo che per salvarci dalle proposte dell’On. Siliquini che ha parlato di associativismo (………………). Il Presidente di Genova Boero probabilmente ne parlerà in assemblea. 

Bertolini: riprende a parlare dell’iniziativa relativa al questionario e alle modalità di acquisizione dei dati. Sarà un vero e proprio censimento, dato che ci si rivolge all’universo degli iscritti. Con questo strumento verremo ad acquisire i dati degli ingegneri dipendenti iscritti all’albo ma non quelli relativi agli ingegneri non iscritti agli ordini. È pertanto necessario ed opportuno raccogliere le informazioni relative agli ingegneri non iscritti (che sono ormai una percentuale significativa, vedi lo studio fatto da Treviso) estendendo quindi il sondaggio ai non iscritti in modo da cogliere quegli aspetti utili a comprendere meglio il fenomeno in atto. Ritiene pertanto importante capire cosa fanno, di cosa si occupano questi ingegneri non iscritti. Le informazioni che ne deriverebbero sarebbero sicuramente interessanti.. Sulla Riforma delle professioni è necessario individuare quali siano le attività che possano rientrare tra quelle regolamentate;  si riferisce in particolare alle nuove attività le quali proprio in considerazione del fatto che sono nuove non sono disciplinate ed è interesse della categoria spingere perché queste rientrino a pieno titolo nella disciplina delle professioni regolamentate. Ritiene che debbano essere individuati le azioni strategiche sulle quali concentrare le energie e a suo giudizio due sono gli argomenti più importanti: la riforma delle professioni e il riconoscimento delle nuove attività da assoggettare alla disciplina delle professioni regolamentate. A scopo esemplificativo richiama il tema del Responsabile Unico del Procedimento nella Pubblica Amministrazione; la carenza normativa si traduce spesso una certa criticità nel rapporto tra RUP e liberi professionisti da ambo le parti. È una piccola battaglia da fare visto che il RUP è comunque un professionista e se fosse sancito il medesimo riconoscimento  professionale probabilmente ci sarebbe una minore conflittualità tra le parti.
Balugani: Riprende l’intervento di Bertolini. Conferma l’opinione per la quale esiste un grosso contrasto tra ingegneri liberi professionisti e dipendenti pubblici. Dobbiamo invece raggiungere obiettivi condivisi.
Muccio Palma: ritiene che il carattere associativo deve sparire.

Lalli: promuovere un organismo unitario implica il riconoscimento della figura atipica dell’ingegnere nell’impresa privata; l’ingegnere accede prima di ogni altro professionista a posizioni di vertice nell’industria. 
Montecchi: ritiene vada difesa la professionalità dell’ingegnere e non vadano fatte azioni sindacali.
Paci: puntualizza che spesso viene richiesto nell’industria in modo esplicito un ingegnere. 
Balugani: sui settori riservati, porta l’esempio dei commercialisti i quali non hanno riserve fondamentali eppure vivono benissimo. Non si deve attendere, vanno invece individuati degli ambiti riservati per poi proporci. Non siamo noi che lo diciamo, lo dicono già gli altri che devono esserci dei bravi ingegneri. La CGIL si sta muovendo e noi cosa aspettiamo? Attenzione però che la CGIL vede l’ingegnere come quel professionista poco pagato quasi a livello dell’operaio. La CGIL pensa di venire in casa nostra con l’idea di poterci distruggere.

Lalli: Siamo detentori esclusivi della preparazione tecnica. 
Balugani: dice che siamo noi che ci dobbiamo dare da fare in ambito sindacale. 

Monda: gli ingegneri dipendenti della Pubblica Amministrazione è una piccola parte dei dipendenti che fanno attività riservata. L’obiettivo è quello di coinvolgere anche i non iscritti. E’ riscontrato che la metà dei nostri iscritti non fa attività regolamentata.

Di Natale: ci dobbiamo impegnare per trovare il modo più opportuno per portare una proposta di organismo unitario 

Bertolini: chiede maggiori spiegazioni riguardo il comitato che Monda propone di costituire: da chi è partecipato, quali siano gli  obiettivi prefissati e quali i meccanismi. Queste informazioni vanno comunicate e spiegate poi ai singoli ordini.      

Monda: legge la mozione sull’organismo unitario (si rinvia all’allegato)
Bertolini: chiede perché si debba creare un altro organismo visto che c’è già il presente tavolo. Dice che non sono chiare le motivazioni per le quali si debba formare un comitato promotore.

Di Natale: Comunica che sull’organismo unitario ci sta lavorando da tempo l’ex-presidente Stefanelli.  Ora possiamo o lanciare l’idea e condividerla universalmente o lo facciamo di nicchia. 

Monda presentando la sua mozione ha fatto quello che era nel suo mandato. Si vuole sentire quali siano le opinioni di tutti.

Zanuso:  condivide quanto detto da Bertolini. Vanno innanzitutto capiti i principi ispiratori.

Valsecchi: segnala di prestare attenzione affinché il comitato che si vuole istituire non sia poi un doppione.  Le persone che ne dovrebbero far parte devono avere il giusto carisma in assemblea dei  Presidenti.

Muccio Palma:  vanno fissate le linee essenziali, i principi.
Montecchi: il comitato deve rappresentare tutti.

Di Natale: dice che le persone che dovrebbero costituire il comitato dovrebbero essere i portavoce di tutti.

Renzi:  L’organismo dobbiamo essere noi , non deve essere un’ulteriore strumento, non serve.  

Biddau: ( si unisce alla riunione) sottolinea che ci si deve organizzare all’interno degli ordini perché gli ingegneri dipendenti possano essere rappresentati.
Colacicco: segnala la non totale chiarezza in merito a come e quando andare avanti. C’è stata in questo ultimo periodo un’accelerazione in merito alle iniziative ed attività; vuole capire meglio entrando nel merito in modo chiaro. 

Lalli: evidenzia tre punti cardini sull’organismo unitario proposto da noi per composizione e finalità e non fosse altro che governato da noi come parte attiva di questo organismo unitario.

È necessario per dare efficacia 

Le finalità e il ruolo delle parti componenti l’organismo unitario i membri devono dare attuazione alle istanze. I membri di questo organismo unitario devono avere compiti precisi e obiettivi precisi.

Pizzino: concorda con quanto detto da Lalli.

Masciarelli:  dice che si potrebbe anche portare la mozione di Monda all’assemblea.

La maggioranza però interpellata chiede degli approfondimenti.
Fabricatore:  chiede di far chiarezza relativamente alle motivazioni che portano il collega Monda a sollecitare la presentazione della proposta di costituzione di un comitato promotore. Ritiene che si debba attendere la successiva assemblea.
Balugani: pensa che Monda voglia andare a un passo successivo;  se il dubbio è quello di presentarsi il 4 dicembre per proporre una mozione, egli non lo ritiene sicuramente opportuno. Se invece si vuole portare all’assemblea una proposta di percorso dell’organismo, il contenuto è difficile da determinare in poco tempo quindi si può andare in assemblea descrivendo lo stato delle cose e dove siamo arrivati con i lavori.

Di Natale sintetizza l’idea di Monda e segnala che il CNI che ci sta lavorando non ha ancora messo a disposizione quanto sino ad ora ha prodotto.

Monda ricorda che grazie alle nostre attività e proposte a noi spetta il merito di aver ripreso in mano una cosa che ormai era ferma da tempo. Nel documento di Torino c’era già l’impegno da parte del CNI. È il CNI ora che deve riprendere il discorso. Invita i presenti a consultare i siti relativi alle problematiche in discussione. Si vedano le altre associazioni come OUP, OUA. 

Non dobbiamo perdere la titolarità dell’accelerazione dell’iniziativa.  

Biddau: spiega che in occasione di un  congresso, circa due anni fa,  era già stata proposta la costituzione di un organismo unitario quando c’era Stefanelli.  Ora si è affiancato a La Pietra per fare questo lavoro. Non è stata vista però al momento alcuna bozza. 
Di Natale: stigmatizza totalmente il CNI per non aver mai coinvolto l’Assemblea su questo tema dell’organismo unico. Durante i congressi vengono affermati molti principi che non sempre vengono poi sviluppati e applicati.

Viene garantita comunque una finestra durante l’assemblea, sull’attività dei tavoli di lavoro.

Propone di preparare un profilo da portare all’assemblea di gennaio. L’impegno del comitato c’è. Dobbiamo produrre una sintesi da portare in assemblea il prossimo gennaio.
Balugani: dobbiamo fare vedere che ci siamo e stiamo lavorando. 

Di Natale: manteniamo il ritmo sostenuto per portare avanti i nostri lavori. 

Sarà difficile nella finestra proporre cose complesse. Si può solo portare la situazione dei lavori Balugani: in assemblea visto anche il tempo contenuto messo  a disposizione, dirà l’orientamento che il gruppo costituente il tavolo permanente ha preso e quali sono i programmi futuri e gli obiettivi. 

Bertolini :chiedere di poter visionare e discutere in merito al documento del CNI.
Di Natale: dice che c’è una certa perplessità sul fare questa richiesta al CNI.

Si vuole pertanto in assemblea ribadire i contenuti del documento portando a conoscenza dei presenti i passi fatti  sino ad ora.
Per il Gruppo di studio si candidano: Bertolini, Lalli, Renzi, Montecchi.

Ci si impegna pertanto a richiedere il documento  del CNI sull’organismo unitario
Reina:  chiede disposizioni per contattare il Centro Studi per il lavoro con Zanuso e Fabricatore.

